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べるのが長期的な参与観察中心のフィールドワークだろう。フィールドワークを行う者は、対象社会で生活しながら良い関係を築き、包括的な理解を深めようとしてきた。「相手社会の身体技法に慣れ親しみ、それを学ぶ」 ともいわれるように （参考文献⑨） 、フィールドワークは調査者の五感を駆使した、とても「体を張った」体験である。
　このように全人格的な対話や体験を通じ
て得られた質的データ 扱うにもかかわらず、民族誌では調査者の関与がなかったかのように客観的に描かれるこ が 人類学内で批判されてきた（参考文献⑥） 。現在では、フィールドワークの場で調査 の存在をどう扱いそれをどう描くのかは、人類学全般における課題である。
　他者を描くことの力と意味が厳しく論じ
られる一方で、良好な関係をもとに観察を行う基本が変わったわ ではない。ま日々の記録から民族誌作成まで フィール
ドワークが「書く」ことに向かう方法だという事実も受け継がれてきた。これに対し、関根は開発援助における人類学的実践の可能性として「創発的協働」を掲げ、 「フィールドワークを通じて支援事業のプロセスを詳細に把握したとして 、必ずしも『書くこと』に帰結するわけではない」と指摘する （参考文献⑧） 。以下ではフィールドワークに着目し、カンボジアでの事例を通して、書くこともまた過程であるという立場から開発援助 おける人類学実践の具体的な提示を試みたい。●
 農村開発協力におけるファシリテーションへの期待と実際
　農村開発協力では、受益者の主体性を重
視しようという傾向が強まり、援助者の役割は、当事者が可能性 揮する機会を側面から手伝うファシリテーションへ 認識が変わってきた。 ファシリテーションは 「住民には潜在能力がある」という考え方をもとに「住民の主体性を引き出し、計画、実施、合意形成プロセスを機能させる手伝いを行う」とされる（参考文献③） 。
　この傾向の中で展開してきた参加型開発
の議論では、外部者の権威が批判され、援助者と住民の一方的な関係の脱却が模索されてきた（参考文献⑩） 。その一環で導入されたＰＲＡのような参加型調査では、対象社会の歴史的な時間軸や生活圏 把握など、社会を包括的に理解する 法がツール化されている。しかし参加者の意識を喚起する学びのプロセスとして期待される参加型調査が、現実には受益 形ばかりの参加を確認する手段として矮小化されていという批判もある（参考文献④） 。
　ファシリテーションについて太田は日本















を通じて社会の特徴を捉えよう するライフヒストリー研究では、デタとなる「語り」が聞き手との共同作業で生まれると言われる（参考文献⑤） 。この考え方に基づけば、開発現象に関心をもって生活に参与し、問いを投げかけるフィールドワークは、住民の意識を喚起す きっかけとも捉えられる。では住民が抱 る
問題に直面した時に、 「聞き手」だったはずの調査者はどう「語り」かかわることができるだろう。








て住民につきまとい、問いを通じてさまざまな意識を喚起させる介入者である。その介入性が表面化しないのは、フィールドワークが「住民 対象化す 」行為として認識されているからである。つまり調査者自身が行為主体であって、自分とのかかわりで人々がどう変わ は必ずしも言及されない。いわば、 かかわりの行為は「書く」ために手段化されるわけである。●
 「かかわるべきか」 から 「いかにかかわっていくか」 へ
　かつて筆者は、 「相手に学ぶフィールド



























































教える大学院では、援助にかかわる実務家が、自分の経験を研究と 取り上げる例が比較的多い。かつての筆者同様「援助者として見られたら偏った情報しか得 れない」と悩む者もい 彼らと 議論を通じて感じたことは 五感を通じて相手に学ぶフィールドワークをよそ者介入の姿勢と視点形成プロセスとして行うことが、自らを含む援助の枠組みを一時的に（あるいは仮想的に）乗り越えて社会を る目を養う機会となるかもしれな いう期待である
　皮肉なことに、援助者としてのバイアス
から自由に ろうと行うフィールドワークでは、結局「援助者の私に対し 受益者であろうとする対象社会」 の限られ 関係と、それを規定する の枠組みを再認識させられる。しかし現在の農村開発援助は
住民の意思決定と行動の機会を創出することであり、よそ者の役割は側面支援たるべきという方向性をもつ。そうであれば、包括的な理解を目的とし、体験を通じて「共感を覚えた」結果、他者に変化を及ぼしたり開発現象の創り手となっていくようなかかわりは、介入を前提に住民の主体性にこだわる援助介入の姿勢に対して大切なヒントをくれるのではないだろ か。
　他方、介入としてのフィールドワークの
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